-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Roj: STS 2022/2020 - ECLI: ES:TS:2020:2022

Id Cendoj: 28079130022020100330
Organo: Tribunal Supremo. Sala de lo Contencioso
Sede: Madrid
Seccién: 2
Fecha: 18/06/2020
N° de Recurso: 6770/2017
N° de Resolucién: 808/2020
Procedimiento: Recurso de Casacion Contencioso-Administrativo (L.0. 7/2015)
Ponente: NICOLAS ANTONIO MAURANDI GUILLEN
Tipo de Resolucion: Sentencia

Resoluciones del caso: STSJ ICAN 2571/2017,
ATS 3848/2018,
STS 2022/2020

TRIBUNALSUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccion Segunda

Sentencia num. 808/2020

Fecha de sentencia: 18/06/2020

Tipo de procedimiento: R. CASACION

Numero del procedimiento: 6770/2017
Fallo/Acuerdo:

Fecha de Votacién y Fallo: 12/05/2020

Ponente: Excmo. Sr. D. Nicolas Maurandi Guillén
Procedencia: T.S.J.CANARIAS SALA CON/AD
Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. Diia. Gloria Sancho Mayo
Transcrito por: FGG

Nota:

R. CASACION num.: 6770/2017

Ponente: Excmo. Sr. D. Nicolds Maurandi Guillén
Letrada de la Administracion de Justicia: Ilma. Sra. Dfia. Gloria Sancho Mayo
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccion Segunda

Sentencia nim. 808/2020

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Nicolas Maurandi Guillén, presidente

D. José Diaz Delgado


http://www.poderjudicial.es/search/AN/openCDocument/352b70faae4dd2f0c13003b2ec45c8c4384cdaf311beeeb1
http://www.poderjudicial.es/search/AN/openCDocument/47c54a4d73e1a196df8efd9ed9f5f8391939693b32ff7d49

-
ARSI | JURISPRUDENCIA

D. Angel Aguallo Avilés

D. José Antonio Montero Fernandez
D. Francisco José Navarro Sanchis
D. Jesus Cudero Blas

D. Isaac Merino Jara
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En Madrid, a 18 de junio de 2020.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion num. 6770/2017, interpuesto por la Agencia Tributaria de Canarias,
representada y defendida por la letrada de sus Servicios Juridicos, contra la sentencia nim. 307/2017, de 30
de junio de 2017, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias
[que desestimé el recurso contencioso-administrativo nim. 238/2016 interpuesto por dofia Julieta frente a
la resolucion de 30 de septiembre de 2016 del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Canarias].

Han sido partes recurridas la Administracién General del Estado, representada y defendida por el Abogado del
Estado; y dofia Julieta, que no se ha personado en esta fase de casacién.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Nicolds Maurandi Guillén.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- La sentencia aqui recurrida tiene la siguiente parte dispositiva:
" FALLO:

En atencion a lo expuesto, la Sala ha decidido estimar integramente el recurso interpuesto contra la resolucion
de fecha 30 de septiembre del 2016 dictada por TEAR, resolucién que se anula conforme a los fundamentes
de la presente sentencia.

Con expresa imposicion de las costas causadas a la demandada y codemandada’”.

SEGUNDO.- Notificada la anterior sentencia, por la representacién procesal de la Agencia Tributaria de
Canarias se preparoé recurso de casacion, y la Sala de instancia lo tuvo por preparado y remitié las actuaciones
a este Tribunal con emplazamiento de las partes.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones, el auto de 23 de abril de 2018 de la Seccién Primera de esta Sala Tercera
del Tribunal Supremo resolvié admitir el recurso de casacién y determinar cual era la cuestion que presentaba
interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, lo que efectud en los términos que se indican
mas adelante en el apartado de "fundamentos de derecho” de la actual sentencia.

CUARTO.- La representacién procesal de la Agencia Tributaria de Canarias presenté escrito de interposicién
de su recurso de casacion en el que, tras exponer las infracciones normativas y jurisprudenciales reprochadas
a la sentencia recurrida, se terminaba asi:

" IV. PRECISION DEL SENTIDO DE LAS PRETENSIONES QUE ESTA PARTE RECURRENTE DEDUCE, Y DE LOS
PRONUNCIAMIENTOS QUE SE SOLICITAN A LA SALA.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 87 bis 2) y 93.1 LJCA, esta parte recurrente solicita respetuosamente
a la Sala que:

1. Con estimacion del presente recurso de casacién se anule la sentencia impugnada, con imposicién de las
costas del recurso a la parte recurrida.

2. Como consecuencia de la estimacién del recurso de casacion y la consiguiente anulacidn de la sentencia
impugnada, el TS se sitle en la posicion procesal propia del Tribunal de instancia, y entre al examen del fondo
del asunto, procediendo a la resolucién del litigio en los términos en que quedd planteado el debate procesal
en la instancia.

3. y desestime el recurso contencioso-administrativo interpuesto de contrario por entender que hubo
actuaciones que interrumpieron el plazo de prescripcién y que la desestimacion de la reclamaciéon econdémico-
administrativa era conforme a derecho".

QUINTO.- La representacion procesal de la Administracion General del Estado, en el tramite de oposicién al
recurso de casacién que le fue conferido, efectud esta expresa manifestacion:
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"que SE ABSTIENE DE FORMULAR OPOSICION".

SEXTO.- Fue sefialado el dia 12 de mayo de 2020 para el acto de deliberacién, votacion y fallo; que concluyé
con el resultado que ahora se expresa.

Habiéndose realizado la deliberacion por los medios tecnoldgicos disponibles por esta Seccion en la fecha
posterior en la que ha sido posible, como consecuencia de las disfunciones generadas por el COVID19.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Breve resefa inicial de la liquidacion y la actuacion administrativa litigiosa; y de la sentencia de
instancia directamente recurrida en esta casacioén. E indicacién de quien es la parte recurrente en la actual
casacion.

A partir de las afirmaciones de la resolucién del TEAR de Canarias y de la sentencia recurrida, debe sefialarse,
siguiendo un orden cronolégico, lo siguiente:

1.- El causante de la herencia determinante de la liquidacién aqui litigiosa, Don Carmelo, fallecio el dia 3 de
mayo de 2007.

2.- Su esposa dofa Julieta presenté el 31 de octubre de 2007 autoliquidacién por ese hecho imponible,
correspondiendo el nimero de expediente NUMOOO y también efectud declaracion en el expediente NUMOO1
,de 7 de febrero de 2008.

3.- Posteriormente, el 18 de junio 2009, dofia Julieta presentd declaracion liquidacion por el impuesto sobre
sucesiones y donaciones, incluyendo como bien de la masa hereditaria una vivienda y un vehiculo.

4.- El dia 23 de octubre de 2012 se inicia a dofia Julieta un procedimiento de comprobacién limitada, con la
notificacién de propuesta de liquidacion y tramite de audiencia.

En la misma se indicaba que los bienes que forman parte de la masa hereditaria eran, ademas de lo declarado
por ella, lo que se habian declarado en las autoliquidaciones anteriores, esto es, una plaza de socios del club
del mar, valores depositados en LLoyds TSB, otro vehiculo automdévil y el importe obtenido como beneficiaria
de una péliza de seguro de vida.

La interesada presenté alegaciones el dia siete noviembre de 2012.

La oficina liquidadora estimé parcialmente las alegaciones y procedié a practicar la liquidacién provisional,
por importe de 6 713,62 euros, que fue notificada a la interesada el dia 14 de enero de 2013;y en la misma se
hizo constar que la base imponible del impuesto ascendia a 98.718,47 euros.

5.- Frente a esa liquidacién se planteé reclamaciéon econémico administrativa; y fue desestimada por la
resolucion de 30 de setiembre 2016 del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Canarias.

Los razonamientos para justificar esa desestimacién consistieron, en lo que interesa al actual debate
casacional, en lo siguiente.

Se rechazo la caducidad del procedimiento de comprobacién limitada, sefialando que la propuesta de
liquidacién y trdmite audiencia habia sido notificada el 23 de octubre de 2012 y la liquidacion provisional lo fue
el dia 14 de enero de 2013; por lo que entre una y otra fecha no habian transcurrido seis meses.

Como también se rechaz6 que hubiera prescrito el derecho de la Administracion a determinar la deuda
tributaria; y para sostener esta conclusion se adujeron estos datos:

- el hecho imponible se produjo el dia 3 de mayo de 2007

- el plazo de presentacién de la declaracién finalizo el cinco noviembre de 2007, siendo esta fecha la de inicio
del plazo de prescripcién del articulo 66.a) de la LGT 2003;

- se plazo quedé interrumpido con la liquidacién de 18 de junio de 2009, por lo que en esta ultima fecha se
inicié un nuevo plazo prescriptivo de cuatro afios.

Y con base en esos datos se afirmo que cuando el dia 14 enero de 2013 se notificd la liquidacién provisional
objeto de reclamacién aln no habia prescrito el derecho de la Administracién a determinar la deuda tributaria.

6.- Impugné jurisdiccionalmente los actos anteriores y su recurso contencioso-administrativo fue estimado por
la sentencia de 30 de junio de 2017 de la Sala de lo contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Canarias (dictada en el procedimiento nim. 238/2016); que anulé las actuaciones objeto de impugnacion
jurisdiccional y "conforme a los fundamentos de la presente sentencia” (sic).
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En sus fundamentos, la sentencia de la Sala de Canarias declaré la prescripcion del derecho de la
Administracion a determinar la deuda tributaria, con el argumento principal de que los procedimientos iniciados
con las declaraciones de la interesada habian caducado y, por ello, no podian interrumpir la prescripcion.

Asi lo explicd la Sala de instancia en los fundamentos de derecho segundo y tercero de la sentencia recurrida,
cuyo contenido se transcribe en el siguiente fundamento de la actual sentencia.

7.- El presente recurso de casacion lo ha interpuesto la Agencia Tributaria Canaria.

SEGUNDO.- Los razonamientos de la sentencia de instancia directamente recurrida que son especialmente
relevantes para decidir lo debatido en esta casacion.

Estan contenidos en sus fundamentos juridicos segundo y tercero de la sentencia recurrida, que abordan las
materias o cuestiones siguientes.

1.- La invocacion por la parte actora en el proceso distancia tanto la caducidad del procedimiento iniciado por
su declaracion, como la caducidad del procedimiento de comprobacién iniciado por la Administracién:

"Se alega la caducidad del procedimiento iniciado por su declaracién sefialando que no ha sido declarado por
la administracidn, alegando, igualmente, la caducidad del procedimiento de comprobacién que dice haberse
iniciado el dia 16 de noviembre del 2011 y, en consecuencia, prescripcion del derecho de la administracion a
girar liquidacién por el concepto de IS".

2.- Cudles son los plazos que rigen para declarar la caducidad procedimental y cuales son las consecuencias
de su transcurso sin que la Administracion haya actuado:

"Conforme al art. 104.1 de la LGT, el plazo maximo para la notificacion de la resolucién, cuando no existe
uno fijado por norma de rango de ley o por normativa comunitaria europea, es de 6 meses a contar desde la
notificacién del acuerdo de inicio en los procedimiento iniciados de oficio o desde la fecha de presentacién
del documentacién en un registro oficial en los iniciados a instancia de parte.

Afadiendo en sun® 4 que

"b) En los procedimientos susceptibles de producir efectos desfavorables o de gravamen se producira la
caducidad del procedimiento”.

Sefialandose el punto 5 que

"Producida la caducidad, ésta sera declarada, de oficio o a instancia del interesado, ordenandose el archivo de
las actuaciones. Dicha caducidad no producirg, por si sola, la prescripcién de los derechos de la Administracién
tributaria, pero las actuaciones realizadas en los procedimientos caducados no interrumpiran el plazo de
prescripcién ni se consideraran requerimientos administrativos a los efectos previstos en el apartado 1 del
articulo 27 de esta ley.

Las actuaciones realizadas en el curso de un procedimiento caducado, asi como los documentos y
otros elementos de prueba obtenidos en dicho procedimiento, conservaran su validez y eficacia a efectos
probatorios en otros procedimientos iniciados o que puedan iniciarse con posterioridad en relacion con el
mismo u otro obligado tributario”.

Dicho articulo ha de ser puesto en relacién con el 103 del mismo texto legal que establece, reiterando lo
sefalado en la LRJ Y PAC, la obligacién que tienen la administracién, en este caso la tributaria, de resolver
expresamente las cuestiones que se planteen en los procedimiento de aplicacién de tributos, iniciando en su
ndmero 2 que

"No existira obligacién de resolver expresamente en los procedimientos relativos al ejercicio de derechos que
s6lo deban ser objeto de comunicacion por el obligado tributario y en los que se produzca la caducidad, la
pérdida sobrevenida del objeto del procedimiento, la renuncia o el desistimiento de los interesados”.

Anadiendo el art 128 de la propia LGT que en su nimero 2 establece que

"La Administracion tributaria podrd iniciar de nuevo este procedimiento para la liquidacién del tributo dentro
del plazo de prescripcion cuando el procedimiento iniciado mediante declaraciéon hubiera terminado por
caducidad".".

3.- Cudles son los modos generales de iniciacién del procedimiento de gestion tributaria; y, en particular, qué
previsiones especificas para esta materia estan contenidas enla Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones, y en su reglamento de desarrollo:

"Por otra parte, la LGT al establecer las formas de iniciacidn de la gestion tributaria, recoge en el art 118 letra
a) que se iniciara por
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"una autoliquidacién, por una comunicacion de datos o por cualquier otra clase de declaracion’,
entendiendo como autoliquidaciones, conforme al art 120 aquellas

"declaraciones en las que los obligados tributarios, ademds de comunicar a la Administracién los datos
necesarios para la liquidacion del tributo y otros de contenido informativo, realizan por si mismos las
operaciones de calificacion y cuantificacion necesarias para determinar e ingresar el importe de la deuda
tributaria o, en su caso, determinar la cantidad que resulte a devolver o a compensar".

El art. 123 de la LGT sefiala que son procedimientos de gestidn tributaria,
"a) El procedimiento de devolucién iniciado mediante autoliquidacién, solicitud o comunicacion de datos.
b) El procedimiento iniciado mediante declaracion”.

Lo que determina que soélo se iniciara procedimiento de gestién tributaria mediante autoliquidacién cuando
se solicite devolucion, las demas autoliquidaciones no iniciaran procedimiento de gestion tributaria, y ello por
cuanto el art 128 hace referencia a lainiciacion de procedimiento de gestién tributaria mediante declaracién en
la que se manifiesta la realizacion del hecho imponible y comunique datos necesarios para la cuantificacion de
la obligacién tributaria, sin que haga referencia en momento alguno la LGT al procedimiento iniciado mediante
autoliquidacién”.

4.- El inicio de unos procedimientos de gestion tributaria a instancias de la interesada los dias 7 de febrero de
2008y 18 de junio de 2009; y la caducidad de los mismos al transcurrir 6 meses. Con la consecuencia inherente
a esa caducidad de que esos procedimientos carecieron de trascendencia para interrumpir la prescripcion

"Dada laregulacién del impuesto, sefialando el art 31 de la Ley 29/87 en la redaccidn vigente, conforme a la cual

"los sujetos pasivo vendran obligados a presentar una declaracion tributaria, no obstante lo anterior podran
optar por presentar una autoliquidacién’,

desarrollado por los articulos 64 y 66 del RD 1629/91,

examinado (que) el plazo para la presentacion de la declaracién es de 6 meses conforme al art 67 del RD
1629/1991 de 8 de noviembre, a contar desde el dia del fallecimiento del causante, que éste tuvo lugar el dia
3/5/2007,

habiendo presentado la recurrente autoliquidacion el 31/10/200, declaracion el 7/2/2008 y declaracion-
liquidacién el 18/6/2009

es lo cierto que si bien la autoliquidacion al no solicitar devolucion no inicia procedimiento de gestion, si
lo es que las dos declaraciones posteriormente presentadas si dieron lugar al inicio de un procedimiento
a instancia del interesado que una vez transcurridos 6 meses caducaron, lo que determind que carecieran
de trascendencia a efectos de la interrupcién de la prescripcion respecto al derecho de la administracién a
girar liquidacién por el concepto de ISYD en relacién al fallecimiento del causante de la herencia acaecido el
3/5/2007".

5.- El rechazo de que se haya producido caducidad en el procedimiento de comprobacion limitada iniciado
por la Administracion.

"En segundo lugar se alega caducidad del procedimiento de comprobacion iniciado, segun alega, el dia
16/11/2011, sin embargo en dicha fecha no se produjo requerimiento o notificacién alguna a la hoy recurrente,
si, por el contrario, al heredero del causante, hijo de éste.

La notificaciéon a la recurrente de la propuesta de liquidacion y tramite de audiencia se produjo el dia
23/11/2012 y finaliz6 mediante notificaciéon de la liquidacién provisional el dia 14/1/2013, sin que hubiera
transcurrido el plazo de seis meses. Por lo que no se produjo la caducidad del procedimiento, sin perjuicio de
lo que se senale en relacion a la prescripcién alegada”.

6.- La prescripcién del derecho de la Administracion a determinar la deuda tributaria, como consecuencia de
la caducidad operada en los procedimientos de gestion iniciados a instancias de la interesada:

"Se alega, que dada la caducidad de los procedimientos iniciados por sus declaraciones, habia prescrito el
derecho de la administracion.

Tal como hemos sefialado el plazo de prescripcion se inicia una vez transcurrido los seis meses que fija el RD
1629/1991 para la prestacion de la liquidacién, de modo que fallecido el causante de la herencia el dia 3 de
mayo del 2007, y teniendo en cuenta que el plazo de prescripcién es de cuatro afios conforme al art 66 de la
LGT, los seis meses habian transcurrido el 3 noviembre del 2007,
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habiéndose interrumpido la prescripcién por actos realizados por la hoy recurrente, conforme al art 68.1 c)
de la LGT cuando sefiala que el plazo de prescripcion del derecho de la administracion a determinar la deuda
tributaria mediante la oportuna liquidacién ( art 66. a) de la LGT) se producira por

"c) Por cualquier actuacién fehaciente del obligado tributario conducente a la liquidacién o autoliquidacién de
la deuda tributaria",

de modo que presentada la autoliquidacion dentro del plazo de seis meses fijados en el RD 1629/91 el inicio
del computo del plazo de prescripcion no se inicia hasta el transcurso de dichos seis meses, sea cual sea la
fecha de autoliquidacién presentada dentro de dicho plazo, por lo que presentada la declaracién el 7/2/2008
y declaracidn-liquidacién el 18/6/2009, dichos actos del sujeto pasivo produjeron el efecto interruptivo de
la prescripcion, dando inicio a sendos procedimientos que, sin embargo, caducaron, tal como sefialamos
anteriormente, al transcurrir el plazo fijado en el art 104 de la LGT, de seis meses sin resolucion final,

ello implico que perdieran toda virtualidad interruptiva de la prescripcion, por lo que dado que el procedimiento
en relacion a la hoy recurrente inicié mediante la notificaciéon de la propuesta de liquidacién y tramite de
audiencia el dia 23-11-2012, en dicho momento ya habia prescrito el derecho de la administracién a liquidar el
impuesto teniendo en cuenta la fecha de fallecimiento del causante de la herencia".

TERCERO.- La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacidn de jurisprudencia segun el
auto de admisién del recurso de casacion.

La determina asi la parte dispositiva del auto:
" 2°) La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en:

Determinar (i) si la posibilidad de reabrir un expediente iniciado mediante declaracion y dentro del plazo de
prescripcién, ha de entenderse referida al plazo de cuatro afios computados desde el dies a quo definido
por el transcurso de los seis meses habilitados para la presentacion de la declaracion o, si por el contrario,
una declaracién extempordnea interrumpe la prescripcion y, en consecuencia, el reinicio del expediente puede
considerarse efectuado sin haberse cumplido aun el plazo de prescripcion.

Y en segundo lugar (ii) si la presentacidn de una autoliquidacion parcial a cuenta interrumpe la prescripcion
del derecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria respecto de la totalidad de dicha deuda
o solamente respecto a la derivada de aquella parte del hecho imponible a la que afecta.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio seran objeto de interpretacion los articulos 68.1, 104.5,
118 a), 120 y 123 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria".

CUARTO.- £/ recurso de casacién de la Agencia Tributaria de Canarias.

El recurso de casacion expone su tesis sobre las cuestiones de interés casacional fijadas por el auto de
admisién; y en relacién con ellas denuncia distintas infracciones de concretos preceptos normativos.

Lo que principalmente sostiene es que los efectos de la caducidad del procedimiento no se extienden a la
declaracion por el que se inicié como acto del interesado; y que esta declaracién, después de la caducidad
del procedimiento iniciado a consecuencia de la misma, conserva su virtualidad como acto interruptor de la
prescripcién.

La infraccion denunciada en relacion con esta cuestion de interés casacional es la de los articulos 68 y 104.5
LGT.

Los argumentos del recurso de casacién para sostener su tesis sobre dicha cuestion (basados en una
sentencia de 1 de diciembre de 2011 de la Audiencia Nacional) se pueden resumir en lo siguiente:

- El procedimiento iniciado mediante declaracion del contribuyente, regulado en los articulos 128 y siguientes
de la LGT, tiene su inicio en tal declaracion, pues asi se deduce de ese articulo 108 en relacién con el articulo
31.1 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto de Sucesiones y Donaciones.

- Esa declaracion inicial no es una peticion en sentido estricto, pues se dirige a la produccion de un acto
de gravamen, o susceptible de causar un perjuicio, al autor que la deduce; quien, por imperativo legal, viene
obligado a abrir el procedimiento de gestion tributaria mediante esa declaracion.

- Hay diferencias entre el Derecho Administrativo General y el Derecho Tributario en lo que hace a los efectos
del transcurso del plazo establecido para finalizar los procedimientos administrativos iniciados a solicitud del
interesado. En el primero de esos dos ordenamientos no se produce la caducidad de esos procedimientos que
seinician a solicitud de los interesados (articulo 43 Ley 30/1992, norma en vigor durante los hechos litigiosos).
Mientras que si acontece asi en la normativa tributaria [ art. 104.4.b) LGT].



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

- Lo sostenido por la contribuyente en este litigio (que fue parte actora en la instancia) es que el efecto de
cesacion de la interrupcidn de la prescripcion del derecho a liquidar que deriva de la caducidad procedimental
afecta, no sélo a los actos administrativos del procedimiento tributario caducado que se inicio mediante la
declaracion, sino también a la propia declaracion que dio lugar a su inicio.

Y aduce que asi debe ser porque, siendo la declaraciéon el acto inicial de ese de procedimiento de gestion
tributaria (articulo 128 LGT), tal declaracion forma parte del mismo y debe seguir su mismo régimen.

- Segun el recurso de casacion, esa solucion preconizada por la contribuyente no debe ser considerada
correcta. La razén de que haya de considerarse desacertada es que la declaracion, en cuanto acto del sujeto
pasivo y no de la Administracion tributaria, es un acto auténomo respecto del procedimiento en el que se halla
inserta; y, por ello, los efectos interrruptivos de la prescripcién que esa declaracién lleva consigo no deben
seguir las vicisitudes del procedimiento que con ella fue iniciado, ni las consecuencias de la caducidad de
dicho procedimiento.

Y se dice que asi resulta de la diccidn literal del articulo 104.5, que, en el criterio del recurso de casacion, viene
a circunscribir la causa del cese de la interrupcion de la prescripcidn tan solo a las actuaciones administrativas
y, por ello, no priva de su eficacia interruptora a la declaracién del interesado que dio lugar al procedimiento
tributario caducado.

- Sefala también el recurso de casacion, la tesis de mantener la eficacia interruptora de la declaracién, pese
a la caducidad producida en el procedimiento de gestion tributaria, evita privilegiar al interesado que presentd
su declaracion de forma extempordnea frente al que si lo hizo dentro de plazo.

QUINTO.- Razones que impiden acoger las infracciones denunciadas en el recurso de casacion.

Ha de subrayarse la necesidad de la observancia que ha de darse a los principios de seguridad juridica ( articulo
9.3 CE) y buena Administracion (implicito en los principios que para toda clase de actividad administrativa
proclama el articulo 103.1 CE); y a los preceptos legales concretos que formalizan o articulan los mecanismos
dirigidos a asegurar el logro de una y otra meta constitucional.

Con ese punto de partida, debe también resaltarse que el legislador, en lo que se refiere al postulado
constitucional de seguridad juridica, pretende evitar dos clases de incertidumbres: (i) la referida al tiempo
maximo de duracién de un procedimiento de gestion y (ii) la concerniente al tiempo, también maximo, en el
que un contribuyente debe soportar la expectativa sustantiva de liquidacién de una deuda tributaria.

También la ley impone a la Administracion que, después de presentada cualquier clase de declaracion
tributaria, inicie el procedimiento de gestion tributaria y lo finalice en un tiempo determinado, con estas
consecuencias: (1) la interrupcion del curso del plazo de prescripcidon mientras se tramita ese procedimiento;
y (2) la pérdida de ese efecto interruptor, con la iniciacién de nuevo del transcurso del plazo de prescripcion,
una vez se ha producido la caducidad del procedimiento de gestion tributaria por no haber sido este finalizado
dentro del plazo legalmente establecido.

De ser seguida la tesis del recurso de casacion, se producirian estas dos improcedentes consecuencias. En
primer lugar, se haria inane el incumplimiento de la obligaciéon que incumbe a la Administracién tributaria, tras
la presentacién de la declaracion, de iniciar y terminar en un determinado plazo el procedimiento de gestién
tributaria; y también haria vanos los efectos de la caducidad dispuestos para ese incumplimiento.

Y, en segundo lugar, posibilitaria que la Administracion tributaria pudiera, por su exclusiva voluntad, mantener
interrumpido el plazo de prescripciéon de manera indefinida.

Debe, pues, darse plenitud a la garantia que conlleva el principio de seguridad juridica, en esa doble
manifestacién procedimental y sustantiva que ha sido apuntada.

Lo cual conlleva que no deben de eludirse los efectos de caducidad que corresponden al incumplimiento de
la Administracion tributaria; y, sobre todo, que debe impedirse esa gravisima consecuencia de convertir en
indefinida una interrupcidn de la prescripcion, y en la que el impedimento para que corra de nuevo el plazo de
prescripcién lo encarnaria una pasividad sélo dependiente de la voluntad de la Administracion.

Este caracter indefinido de la interrupcién se traduciria en el grave resultado practico de imposibilitar, en
términos absolutos, que pudiese operar a favor del contribuyente el principio de seguridad juridica a cuya
satisfaccion estd dirigida la institucion de la prescripcién.

Y debe también puntualizarse, finalmente, que las garantias inherentes a la prescripcién y la caducidad asisten
tanto al que declaré dentro de plazo como al que lo hizo extemporaneamente.

SEXTO.- Criterio interpretativo sobre la cuestion relevante para resolver el litigio.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

En virtud de lo que ha sido razonado con anterioridad, deber de redefinirse, con modificacién del contenido
del auto de admisién del recurso de casacion, la cuestidn relevante en este litigio; y afirmar que, declarada
la caducidad de un expediente iniciado por declaracion, los actos del mismo, incluyendo la declaracién
extemporanea del obligado tributario, no interrumpen el plazo de prescripcién del derecho de la administracion
a liquidar. Por lo que solo puede reiniciarse el procedimiento si no ha transcurrido el plazo legalmente
establecido.

SEPTIMO.- Resolucién de las pretensiones deducidas en el proceso.

Lo anterior es bastante para declarar no haber lugar el recurso de casacién, y hace innecesario pronunciarse
sobre la segunda cuestion de interés casacional que delimité el auto de admision.

OCTAVO- Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, respecto de las costas de la casacion cada parte abonara
las causadas a su instancia y las comunes por mitad; y, sobre las de la instancia, son de apreciar la clase de
dudas a que hace referencia el articulo 139.1 del anterior texto legal.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido
Primero.- Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico sexto de esta sentencia.

Segundo.- Declarar no haber lugar al recurso de casacion interpuesto por la Agencia Tributaria de Canarias
contra la sentencia nim. 307/2017, de 30 de junio de 2017, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias [que desestimé el recurso contencioso-administrativo nim.
238/2016 interpuesto por dofia Julieta frente a la resolucion de 30 de septiembre de 2016 del Tribunal
Econémico Administrativo Regional de Canarias].

Tercero.- No formular pronunciamiento sobre las costas del recurso de casacién; y tampoco sobre las
correspondientes al proceso de instancia.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.
Asi se acuerda y firma.

D. Nicolds Maurandi Guillén D. José Diaz Delgado

D. Angel Aguallo Avilés D. José Antonio Montero Fernandez

D. Francisco José Navarro Sanchis D. Jesus Cudero Blas

D. Isaac Merino Jara D2. Esperanza Cérdoba Castroverde

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el Excmo. Sr. Don Nicolds Maurandi Guillén,
Magistrado Ponente en estos autos, estando celebrando audiencia publica la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, lo que como Letrada de la Administracién de Justicia, certifico.-



