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Las extinciones de condominio con compensacion en m etalico ¢ estan
sujetas a ITP, a AJD o a ninguno de ellos?

El pasado 17 de Septiembre de 2015, el Tribunal Econémico-Administrativo Central
(TEAC), la Vocalia Duodécima, en su resolucion n°® 03910/2015/00/00 decidié eliminar el uno
de los ultimos focos de resistencia y fuente de esperanza que teniamos los exhaustos
contribuyentes por conseguir la consideracién de exoneracion impositiva absoluta para los
supuestos de extincion total del condominio, cuando los excesos de adjudicacion declarados
que obedecieran al caracter de indivisibilidad del bien adjudicado o que desmerecieran mucho
por su divisién, fueran compensados por el conduefio adjudicatario del bien materializandose
en metalico al restante conduefio.

Asi es. Hasta la fecha, Unicamente la sala de lo contencioso-administrativo del TSJ de
Andalucia, con sede en Sevilla, siguiendo su reiterada doctrina (sentencias, entre otras, de 14
de junio de 2007, 11 de abril de 2008 y 9 de abril de 2010), se mantenia firme en entender que
la extincion del condominio, en cuanto mera especificacién del derecho real de propiedad
proporcional a la cuota de titularidad de cada conduefio, si se adjudicaban los bienes a uno de
los cotitulares, consideraba que, aun encontrandose la excepcion de tributar por la modalidad
transmisiones onerosas dentro de las normas destinadas a la delimitacion del hecho imponible,
habia de entenderse que no constituia, técnicamente, un supuesto de no sujeciéon sino de
exencion del impuesto, al tratarse de una operacion que entra de lleno en el marco del hecho
imponible del mismo, en la indicada modalidad transmisiones onerosas, con la consecuencia
inherente de la incompatibilidad del gravamen documental establecida por el art. 31.2 del citado
Texto Refundido.

Recordemos que para que un exceso de adjudicacion declarado no quede sujeto a la
modalidad de TPO es necesario que sea inevitable y que, ademas, se compense en metalico.

Por consiguiente, estando sujeto y exento a ITP, técnicamente, ya no procedia
tampoco entrar a valorar la sujecion a tributacion por Actos Juridicos Documentados (AJD).

A ello se acogia por tanto la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional
de Andalucia, de fecha 14 de agosto de 2014, por la que resolvia la reclamacién nimero
53/00616/2014 a favor del contribuyente en cuanto a que le exoneraba de cualquier tributacién
a AJD, tal y como le era exigido.

Fuera de la concreta disputa sobre el régimen de tributacién de la disolucion de
comunidades y la incompatibilidad con la cuota gradual de la modalidad de AJD a que se
refiere el citado articulo 31.2 del TRLITPAJD es claro cuando la comunidad tenga la
consideracion de sociedad (articulo 19 y 22) o se trate de la disolucion de una sociedad
conyugal pues, en el primer caso, la disolucién estaria sujeta a la modalidad de Operaciones
Societarias y en el segundo, a la modalidad de TPO, aunque exenta segun el articulo 45.1.B) 3
de dicho texto Legal.
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Recordemos la diferenciacion expresa en este (ltimo supuesto, que aqui no es de
aplicacién, en la doctrina legal contenida en la sentencia del Tribunal Supremo, de fecha 30-4-
2010 (recurso de casacién en interés de la Ley namero 21/2008, EDJ 2010/78803), que
considera que el articulo 45.1.B.3 del Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, se
cifie a las adjudicaciones resultantes de la disolucion de la sociedad de gananciales, sin que,
por otra parte, ello resulte en modo alguno contrario al principio de igualdad, ni de capacidad
econOmica, pues la propia diferencia sustancial existente entre los distintos regimenes
econdémico-matrimoniales justifica la diferencia existente en el plano fiscal a la hora de su
disolucién, maxime cuando los sujetos pasivos pueden libremente optar entre uno y otro
régimen econémico-matrimonial en funcién de sus preferencias e intereses.

El primer argumento esgrimido por la Administracion tributaria para rebatir al TEAR y
TSJ de Sevilla, era mediante la invocacion de la misma doctrina emanada del Tribunal
Supremo, en su sentencia de 28 de junio de 1999 (Rec. n.° 8138/1998), en la medida en que
esta obligacion de compensar al otro en metalico no es un “exceso de adjudicaciéon”, sino una
obligacién consecuencia de la indivisibilidad de la cosa comuln y de la necesidad en que se ha
encontrado el legislador de arbitrar procedimientos para no perpetuar la indivision (que ninguno
de los comuneros se encuentra obligado a soportar ex articulo 400 del Cédigo Civil) estamos
ante una operacion no sujeta a la modalidad de TPO.

En consecuencia, concluia la Administracién tributaria, y asume el TEAC, no existiendo
incompatibilidad alguna de las establecidas en el articulo 31.2 del TR, y tratandose de una
primera copia de escritura publica relativa a un bien inmueble que es inscribible en el Registro
de la Propiedad y que tiene por objeto cosa valuable, el documento notarial esta sujeto a la
modalidad de AJD.

Pero a mas a mas, en el mismo sentido, invocaba pronunciamientos menores como la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid nim. 60080/2012 de 26 septiembre (Rec.
n. 61/2010), y la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura en su sentencia
nam. 1121/2014 de 16 diciembre (Rec.n®. 736/2013)-

Por tanto, concluia la Administracion tributaria, conforme a la doctrina contenida en las
sentencias anteriores, en la regulacion del Texto Refundido, no existe obstaculo para que la
disolucién de la comunidad que no esta gravada en la modalidad de TPO se subsuma en el
hecho imponible de la modalidad de AJD al cumplirse con todos los elementos que definen el
hecho imponible en esta Ultima.

Asumiendo totalmente dichos criterios el TEAC, el mismo finalmente ha unificado el
criterio de manera absoluta, en el sentido que, en la extincién total del condominio, los excesos
de adjudicacién declarados que obedezcan al caracter de indivisible del bien adjudicado o que
desmerezca mucho por su division, cuando la compensacion por el conduefo adjudicatario del
bien se materialice en metdlico, no estan sujetos a la modalidad de Transmisiones
Patrimoniales Onerosas del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales Onerosas y Actos
Juridicos Documentados.
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Consecuentemente, a tenor de la doctrina sentada por el TEAC en resolucién de®ertygrau.com
17/09/15, y en la medida en que se cumplan el resto de requisitos del articulo 31.2 del Texto
Refundido, el documento notarial, esto es, la escritura publica en que se formaliza la extincién
del condominio, esté sujeta a la cuota gradual de la modalidad Actos Juridicos Documentados
del mismo Impuesto.

Sin embargo, no puede desconocerse que, a pesar de que este criterio asumido por el
TEAC es el mayoritario entre las diversas circunscripciones de los distintos TEAR y TSJ, en sus
respectivas salas de lo contencioso-administrativo, no es un criterio unanime ni unificado por el
alto tribunal a fecha de hoy de manera clara y expresa para el supuesto concreto, pues sus
pronunciamientos, los citados por la AEAT vy diversos pronunciamientos de TSJ, lo han venido
siendo, basandose en un motivacion de doctrina de caracter eminentemente civil.

No desconozcamos que existen motivos para defender lo contrario, de hecho. Asi, el
TSJ Andalucia (Malaga), Sala de lo Contencioso-Administrativo, sec. 3%, S 24-6-2013, n°
1743/2013, rec. 1335/2011, Pte: Macho Macho, Santiago (EDJ 2013/242233), ha manifestado
claramente que “la extincion del condominio, cuando el bien es indivisible, y el exceso de
adjudicacién se compensa en metdlico, esta sujeto a ITP pero por razones de politica
legislativa no se grava, esta exenta. La excepcion del art. 7.2.B del RD Legislativo 1/1993 ha de
interpretarse no como un supuesto de no sujecién, sino de sujeciéon en la que concurre
exencion, por lo que no puede gravarse como acto juridico documentado”.
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